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Introducción 
E I concepto de género ha sido incorporado en el currículo de la educación superior de varias formas y con diversos resultados. Este artículo describe un estudio de caso efectuado en una sola institución, la Universidad de 
Stanford, pero está moldeado por el contexto IT'ás amplio de los estudios de géne-
ro en Estados Unidos, y se enfoca sobre el proceso por medio del cual los estudios 
de género han sido institucionalizados como "conocimiento necesario"; esto es, 
como parte del currículum requerido para hacer estudios de licenciatura. La Univer-
sidad de Stanford es un lugar particularmente interesante para la investigación sobre 
la integración del género. Ubicada cerca de San Francisco, en California, Stanford 
es una prestigiosa universidad de mediano tamaño, privada y dedicada a la investi-
gación, que cuenta con una población estudiantil a nivel licenciatura extremadamen-
te diversa. La universidad ofrece actualmente un grado de licenciatura en estudios 
feministas, pero no existe un programa de posgrado. El programa de Estudios Fe-
ministas se estableció en 1980, y obtuvo el estatus que le permite otorgar licencia-
turas en 1990. Entre los créditos que todos los estudiantes de licenciatura deben 
cubrir, se incluye uno, estab!ecido en 1989, sobre estudios de género. Este requi-
sito se cumple cuando un estudiante completa cuando menos un curso que ha sido 
designado como curso de Estudios de Género. Estas etiquetas -Estudios Femi-
nistas para el programa de licenciatura y Estudios de Género para el plan de estu-
dios total- revelan percepciones importantes acerca del significado de estos tér-
minos. Por tanto, presentaré una breve reseña histórica de estas manifestaciones 
curriculares antes de discutir temas derivados de los estudios más amplios. 1 
El problema de los términos: mujeres, género, feminista 
La mayoría de los programas curriculares estadunidenses son denominados 
"estudios de mujeres" . Sin embargo, desde que se inició el movimiento de estu-
* Escuela de Educación, Stanford University. 
1 Susan Christopher, "Required Knowledge: lncorporating Gender lnto a Core Currículum". 
Ponencia no publicada, presentada en la Universidad de Stanford. 
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dios de mujeres, esta etiqueta ha demostrado ser problemática para muchos. 
La crítica principal ha sido que esencializa la noción de mujeres y, por tanto, des-
vía la atención de la importancia teórica de las diferencias existentes entre las 
mujeres. Para algunas académicas, el término les ha parecido limitante para 
describir el alcance de su trabajo, el cual puede ser construido por la experiencia 
de las mujeres o bien por la metodología feminista, aunque no sea necesaria-
mente sobre mujeres. Otras han criticado el título de "estudios de la mujer" 
(women's studies) porque no es gramatical, aun cuando el uso antiguo de alterna-
tivas como estudios sobre la mujer (women studies) y estudios femeninos (fema/e 
studies) nunca se popularizaron. Pese a estos debates acerca del nombre del 
campo, éste retuvo el título de estudios de mujeres (women's studies) hasta hace 
poco tiempo, cuando el término de "estudios de género" parece haberse vuelto 
más común. Bastantes de los programas existentes han añadido el término "gé-
nero" a su denominación, habitualmente bajo la forma de "estudios de género y de 
mujeres" pero también como "estudios de lesbianas, homosexuales (gays), bisexua-
les y de género", o también "estudios de homosexuales (queer) y de género". 
La etiqueta "feminista" ha suscitado diferentes tipos de interés. Como con-
nota explícitamente significados políticos, "feminista" es quizá el término más 
controversia! para describir este campo, así que casi nunca es usado como 
título para un programa de licenciatura y rara vez para programas de posgrado 
o por centros de investigación. Sin embargo, es más comúnmente empleado 
para describir a personas que se identifican a sí mismas como académicas fe-
ministas o por quienes hacen estudios feministas. Como calificativo de las pala-
bras "académica" o "estudiosa", "feminista" parece capturar la identidad dual de 
quienes integran sus compromisos políticos con su trabajo académico. Dados 
los orígenes duales del propio campo, como una empresa tanto política como 
académica, parecería también ser el término curricular más adecuado. Pero la 
renuencia general para aplicarle este título al currículo sugiere que su significa-
do político es considerado como incompatible con los procesos académicos. 
En este contexto, resulta interesante notar que el programa de licenciatura 
de Stanford era y continúa siendo designado como "Estudios Feministas". Esta 
designación ha sido un agudo punto de discusión a lo largo de sus 16 años de 
historia. En 1980, las fundadoras pensaron que éste era el término más exacto 
para el programa que estaban estableciendo. Consideraron y rechazaron el tér-
mino "estudios de la mujer" como demasiado estrecho y no incluyente del 
amplio alcance académico que intentaban adjudicarle como parte del progra-
ma. Así, han defendido vigorosamente esa designación, en armonía con sus 
propias identidades como académicas "feministas". 
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El programa de Estudios Feministas de Stanford obtuvo autoridad de grado 
académico en 1990, logro que fue retrasado durante casi cinco años seguramen-
te debido al título de "feminista" (más adelante discutiré estas circunstancias). El 
programa es dirigido por una presidencia de medio tiempo que tiene un adminis-
trador asistente, también de medio tiempo. Con algunas excepciones, los cursos 
de Estudios Feministas están inscritos en la lista de los departamentos académicos 
y son impartidos por personal docente afiliado principalmente a esos departamen-
tos o facultades. El programa de Estudios Feministas nunca ha tenido un estatus 
de tiempo completo y titularidad. A diferencia de muchos programas estaduni-
denses, que nacieron directamente del interés político estudiantil de "origen popu-
lar", el programa de Estudios Feministas de Stanford se basó en un modelo de 
investigación. Originalmente propuesto por una comisión organizada por el Centro 
para la Investigación sobre Mujeres (hoy denominado Instituto para la Investigación 
sobre Mujeres y de Género), el programa surgió de los intereses de investiga-
ción de las académicas. Aunque el programa de Estudios Feministas ya no man-
tiene ninguna filiación con este instituto de investigación, sigue estando guiado 
principalmente por intereses docentes y no por intereses estudiantiles. 
De manera alternativa, la etiqueta 'género' se ha aplicado como título des-
criptivo a un amplio campo de estudio, aunque con diferentes connotaciones a 
lo largo del tiempo. Las primeras estudiosas distinguían género de sexo con el 
fin de explicar tanto el origen como la persistencia de la opresión de la mujer.2 
Definido por Joan Scott como "una categoría de análisis histórico [ ... ] que hace 
referencia a la organización social de la relación entre los sexos",3 'género' se 
emplea ahora como una amplia categoría teórica en muchas disciplinas acadé-
micas. Para los años setenta, la tensión teórica entre las diferencias de género 
y la desigualdad de género arribaron al foro del trabajo teórico feminista; el tér-
mino género se teorizó como un concepto analítico universal, que abarca todo.4 
Más recientemente, las relaciones interactivas entre género, raza, clase y cultu-
ra, han cimentado la mayoría de los análisis feministas, complicando a la vez la 
noción de género como base de una teoría feminista unificada.5 
2 Catherine McKinnon, Femínísm Unmodifíed: Díscourses on lífe and law (Cambridge: Harvard 
University Press, 1987); Michelle Rosaldo y Louise Lamphere, Woman, Culture, and Society 
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1974). 
3 Joan W. Scott, "Gender: A Useful Category of Historical Analysis", American Historical 
Revíews (Diciembre de 1986), 1053. 
4 Sherry B. Ortner, "Is Female to Male as Nature is to Culture?", en Rosal do y Lamphere, 
Woman, Culture, and Society. 
5 Bell hooks, Feminist Theory: From Margin to Center (Boston: South End Press, 1984). /\!i,,-,n 
Jaggar y Paula S. Rothenberg, Femíníst Frameworks: Alternatíve Theoretícal Accounts of the 
Relations Between Women and Men (Nueva York: McGraw-Hill, 1984); Linda J. Nicholson, 
Feminísm/Postmodernism (Nueva York: Routledge, 1990). 
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Cuando en un nivel teórico se considera paralelo a estos otros téminos, 'gé-
nero' puede ser una denominación más apropiada que 'feminista' o 'de la mu-
jer'. Y en muchas instituciones parece haberse convertido en la etiqueta elegi-
da porque la mayoría de las estudiosas la aceptan tanto dentro como fuera del 
movimiento de estudios de la mujer, al connotar un significado político menos 
explícito, que estudios 'feministas'; al mismo tiempo, el término parece más 
incluyente que estudios 'de la mujer'. Con todo, existe una falta de consenso 
en cuanto al significado preciso del término 'género' tal como es empleado en 
un amplio rango de contextos curriculares. 
En el contexto particular de este estudio de caso, "Estudios de Género" se 
refiere al crédito a cubrir para completar el plan de estudios de la licenciatura 
en Stanford, como se describió más arriba. Aprobado por la Asamblea de Pro-
fesores en 1989, la licenciatura consta de 25 a 30 cursos anuales, de los cuales 
todo candidato a la licenciatura debe elegir cuando menos uno de ellos en algún 
momento durante los cuatro años que duran sus estudios. Éstos son cursos que, 
en su mayoría, ya existían en el currículo y se imparten en una variedad de depar-
tamentos dentro de las áreas de ciencias sociales y humanidades. Algunos, 
pero no la mayoría, están incluidos en el programa de Estudios Feministas. 
El requisito de cursar una materia de Estudios de Género se institucionalizó 
en Stanford en el contexto de amplias reformas multiculturales que se enfoca-
ban en los conceptos de raza y cultura. En el caso de esta reforma particular, 
nunca se consideró ningún otro rubro que no fuera "género", debido al hecho 
de que esta reforma habría de convertirse en parte del plan de estudios requeri-
do por la universidad. Se pensaba que la etiqueta 'mujer' excluía al hombre, y 
que el título de 'feminista' era ideológico, así que 'género' fue la alternativa más 
aceptable. Esto intencionalmente diferenciaba el requisito de cursar estudios 
de género, del programa de estudios feministas, aunque en realidad muchas de 
las miembros de la facultad que estaban detrás de ambos esfuerzos, eran las 
mismas. 
En contraste con el prolongado y complejo proceso, con un fin determina-
do, que llevó al desarrollo del programa de Estudios Feministas, la institucio-
nalización de la licenciatura en Estudios de Género se dio de manera suave y casi 
involuntaria. De hecho, fue sugerida más bien casualmente en un comité de 
Estudios Feministas por una miembro del profesorado, después fue propuesta 
por escrito por otra profesora y luego una tercera persona le dio seguimiento. 
Ésta última fungió como su primera defensora. Debido a las circunstancias par-
ticulares, por las cuales esta defensora resultó estar situada en los comités aca-
démicos adecuados, su posición le permitió influir en la propuesta final. Aunque 
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en un primer momento no estaba muy entusiasmada con la idea, pronto se sin-
tió incómoda por las actitudes de algunos miembros académicos que no toma-
ban en serio la posibilidad de establecer alguna clase de reforma relacionada 
con los estudios de género. Tomando esto como una especie de desafío, se pro-
puso sacar adelante la propuesta de Estudios de Género a través de innume-
rables reuniones de comité, y así lo hizo. 
Los Estudios de Género son aprobados cada año por un pequeño comité 
de profesores que ha empleado criterios más bien vagos y de definición muy 
amplia. Ellos evalúan el volumen global de lo que yo llamo "conocimiento sobre 
género" en cada curso, así como el grado en que éste fue integrado como ras-
go fundamental de cada curso. Durante los primeros tres años de este requisito, 
evitaron cuidadosamente cualquier evaluación sobre la naturaleza "feminista" 
del curso, de manera que no pudieran ser acusadas de usar criterios ideológi-
cos o políticos por encima de los criterios académicos. Encontré que, por lo ge-
neral, la motivación y el entusiasmo de los propios instructores de los cursos, 
eran las capacidades más importantes. Y, de acuerdo con mi análisis de los da-
tos, el conjunto final de cursos planeados para cumplir con el crédito de los 
Estudios de Género incluía bastantes que sólo contenían pequeñas "cantida-
des" de conocimiento de género. De hecho, en el 60 por ciento de los cursos 
aprobados como de Estudios de Género, menos de la mitad del contenido podía 
considerarse como conocimiento sobre género. 
Habiendo hecho esta descripción de los antecedentes del estudio de caso, me 
enfocaré ahora en tres de los principales temas que se desprenden de él: 1) la 
confluencia de propósitos políticos y académicos en el establecimiento de los 
programas de estudios de género; 2) la variada naturaleza de los contenidos de 
conocimiento dentro.del campo de estudios de género; y 3) la resistencia a inte-
grar los estudios de género en el currículo universitario. Discutiré el primer tema 
en relación con los datos que surgen del análisis de mis entrevistas con las ins-
tructoras de cursos que imparten clases tanto de Estudios Feministas como de Es-
tudios de Género, y también en relación con un contexto nacional más amplio. 
La convergencia de propósitos políticos y académicos 
Durante los últimos 16 años, los miembros del profesorado de Estudios Fe-
ministas han defendido firmemente la identidad académica del programa por 
ser consecuente con la reputación de Stanford como una prestigiosa universidad 
de investigación, comprometida por sobre todo con un saber académico riguro-
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so. Los méritos del programa han sido discutidos en función de su excelencia 
académica y de la calidad del conocimiento feminista, y no de acuerdo con mé-
ritos cuyas finalidades fueran explícitamente políticas. Y, no obstante todo, las 
miembros académicas fundadoras del programa de Estudios Feministas esta-
ban claramente motivadas por sus compromisos personales con asuntos políti-
cos feministas. 
Las políticas feministas del programa se reflejan de varias maneras: el pro-
grama ha auspiciado un curso de defensa personal para mujeres, aun luego de 
haber sido legalmente desafiado por excluir a los hombres. Las estudiantes 
que se especializan en Estudios Feministas deben cumplir con un internado, a 
menudo con un servicio social o colaborar con una organización comunitaria 
que atiende a mujeres. El programa también brinda apoyo al centro de la mujer 
en el campus y varias formas de activismo estudiantil (tales como festejos de la 
historia de las mujeres,* programas de concientización sobre la violación, edu-
cación sobre desórdenes alimenticios, y oradoras feministas). Asimismo, el pro-
grama ha apoyado una amplia variedad de causas y actos políticos progresis-
tas en el campus. Por estas actividades, el programa de Estudios Feministas 
se considera a sí mismo, y así es visto por otros, como un recurso explícita-
mente político, sin embargo quienes lo apoyan continúan justificando su existen-
cia primordialmente como una empresa académica. 
El cumplimiento del crédito de Estudios de Género, como vimos más arri-
ba, también refleja una convergencia de propósitos escolares y políticos. El dis-
curso público sobre dicho requerimiento para licenciatura, se enfocó, de nuevo, 
en sus méritos intelectuales. La etiqueta de 'género' representaba una carac-
terización más neutral políticamente e intelectualmente cimentada que dismi-
nuía las aspiraciones políticas durante el proceso de integración de los Estudios 
de Género en el currículum. En privado, quienes apoyaban la inclusión del requi-
sito, reconocían estar motivadas por objetivos políticos feministas, pero lo defen-
dían públicamente en términos de legitimidad intelectual, no de deber político. Tal 
parece que vieron esta reforma como un paso necesario en la dirección correc-
ta, y pensaron que los efectos políticos se sentirían más adelante, cuando los 
docentes elevaran su conciencia colectiva y los estudiantes que habían cursado 
alguna clase sobre temas de género empezaran a cuestionar a sus otros profe-
sores acerca de la exclusión de género en más cursos principales. Más aún, 
las estudiantes expuestas a ideas feministas (aun si éstas se denominaban 
• En inglés herstory es un juego de palabras en oposición a history, historia, cuya primera síla-
ba es el pronombre posesivo masculino his "de él"; her es el pronombre femenino de posesión, "de 
ella" (n. de la e.). 
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"Estudios de Género" sin implicar ningún riesgo) estarían probablemente más 
dispuestas a politizarse. Así, claramente fue con una mezcla de estos objetivos 
-tanto académicos como políticos-, como se implantó en la Universidad de 
Stanford el requisito para los Estudios de Género. 
Esta identidad dual se refleja también en el más extenso movimiento de es-
tudios de la mujer en Estados Unidos, donde las implicaciones políticas de la 
academia feminista fueron más obvias en los primeros años. El movimiento de 
estudios de mujeres en Estados Unidos empezó a mitad de los años sesenta, 
y como "segunda ola" las feministas llevaron consigo sus compromisos políti-
cos al campo académico creando lo que comúnmente se ha denominado "el 
brazo académico del movimiento de las mujeres". Las reformas curriculares 
que surgieron entonces fueron congruentes con una agenda de cambio social 
orientada hacia la igualdad social, política y económica de la mujer. La mayoría 
de las académicas feministas de los años setenta se consideraban a sí mismas 
como activistas dentro del área de la educación superior, y estaban motivadas 
en gran parte por los mismos asuntos políticos que conformaban el movimiento 
feminista a mayor escala, y estaban involucradas en las mismas luchas políti-
cas. Y al igual que en el movimiento feminista mayor de Estados Unidos, los 
estudios de la mujer fueron dominados desde el principio por líderes identificadas 
como mujeres de élite, blancas y heterosexuales. Por eso es irónico que los pro-
gramas de estudios de la mujer hayan sido modelados hasta cierto punto con 
base en los "Estudios sobre los negros", porque con frecuencia se quedaban 
cortos en cuanto a incorporar contenidos sobre las mujeres de color. 
Ciertamente, uno de los temas más sobresalientes en la historia de la Aso-
ciación Nacional de Estudios sobre las Mujeres (National Women's Studies 
Association, NWSA, por sus siglas en inglés), ha sido la percepción de que las 
mujeres de color, así como el conocimiento acerca de las mismas, han estado 
excluidos de la organización. Así, miembros de la NWSA frecuentemente han 
sido criticadas por reproducir los rasgos racistas, clasistas y heterosexistas del 
saber tradicional en su propio trabajo. Si bien muchas feministas han declarado 
en años recientes tener un punto de vista epistemológicamente más incluyente, 
siguen surgiendo ocasionalmente categorías de diferencia como "ideas libera-
les tardías" o "accesorias" en los análisis feministas que se enfocan primor-
dialmente sobre género. El más reciente saber feminista se caracteriza frecuen-
temente como apolítico o políticamente irrelevante para las vidas cotidianas de 
las mujeres reales, lo que revela un conflicto de intereses entre militantes e inte-
lectuales. En la conferencia de la NWSA más reciente, que tenía como programa 
principal una conferencia sobre el desarrollo de las adolescentes, la controver-
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sia central fue expresada, por ejemplo, por militantes del movimiento de "los 
derechos de las chicas", quienes, entre otras cosas, protestaban por la exclusión 
de feministas jóvenes en la organización de la conferencia. Estas controversias 
ejemplifican la dificultad real para hacer confluir los objetivos intelectuales con 
los políticos. 
La naturaleza variada del contenido del conocimiento 
dentro del campo de los estudios de género 
El segundo tema que surge del estudio de caso, la naturaleza variada del con-
tenido del conocimiento dentro del campo de los Estudios de Género, es revela-
do por datos de entrevistas realizadas con profesoras del curso, así como por el 
análisis de contenido que hice con base en el plan de estudios de los cursos de 
Estudios de Género durante tres años. Para este análisis usé una variación de la 
teoría de fase feminista, tal como fue desarrollada por varias especialistas sobre 
estudios de la mujer. 6 Empleé este marco teórico como punto de partida para 
describir el amplio espectro de conocimiento representado por estos cursos, y 
confeccioné tres categorías codificadoras que de algún modo se sobreponen: 
aditiva, crítica y transformativa. 
Para los propósitos de este estudio, un curso de contenido "aditivo" se de-
fine como aquel que añade conocimiento compensatorio en un área donde las 
experiencias de las mujeres se han omitido previamente del currículum. Por 
ejemplo, el contenido de mujeres "excepcionales" podría ser incorporado en un 
curso que de otro modo permanecería cimentado en las experiencias de los 
hombres y atrincherado en epistemologías dominadas por ellos. Aunque un 
enfoque aditivo incorpora conocimiento "nuevo", no modifica fundamentalmente 
los supuestos del contenido curricular existente más allá del contexto definido 
por los hombres, en el cual ha sido creado. 
La etapa intermedia es un curso de contenido "crítico" en donde, por ejem-
plo, las mujeres son estudiadas como un grupo oprimido y subordinado en 
relación con los hombres, y las experiencias de las mujeres son analizadas con 
base en rasgos estructurales como la opresión sexual, la discriminación de 
6 Peggy Mclntosh, "lnteractive Phases of Curricular Re-Vision: A Feminist Perspective", Working 
Paper no. 124 (Wellesley College Center for Research on Women, 1983); Marilyn R. Schuster y Susan 
R. Van Dyne, "Feminist Transformation of the Curriculum: Toe Changing Classroom, Changing the 
lnstitution", Working Paper no. 125 (Wellesley College Center for Research on Women, 1983); Mary 
Kay T., "Feminist Phase Theory: An Experience-Derived Evaluation Model", Journal of Higher Education 
56, no. 4 (1985): 363-384. 
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género o el patriarcado, donde el enfoque se dirige a las mujeres como grupo 
más que a la mujer individualmente. Además, los cursos con un enfoque crítico 
empiezan a tomar una perspectiva multidisciplinaria que contrasta o entra en 
conflicto con los enfoques disciplinarios tradicionales. 
Finalmente, un curso de contenido "transformativo" acepta más cabalmente 
nociones de diferencia y pluralismo, y transforma los fundamentos epistemoló-
gicos de las disciplinas convencionales. Estos cursos plantean preguntas fun-
damentales acerca de la naturaleza genérica del conocimiento curricular y pro-
porcionan nuevas formulaciones basadas, por ejemplo, en una teoría feminista 
radical o posmoderna. Tal enfoque es transformativo no sólo porque incorpora 
a las mujeres como grupo, sino porque se enfoca en las intersecciones de géne-
ro, raza, clase, cultura, sexualidad, etc., y por ende pasa del conocimiento multi-
disciplinario al interdisciplinario. 
Usé estas categorías para describir el contenido de cursos individuales de 
Estudios de Género en Stanford, donde encontré que había una amplia variedad 
de enfoques que representaban estas tres categorías. El enfoque aditivo esta-
ba representado por ocho cursos, una combinación de enfoques aditivo y crítico 
estaba representada por dos cursos, un enfoque crítico por diez cursos, una 
combinación de enfoques crítico y transformativo por dos cursos, y un enfoque 
transformativo estaba representado por cinco cursos. 
Si nos dirigimos al contexto nacional, encontramos que ha habido un crecien-
te número de programas de desarrollo del profesorado, proyectos de transfor-
mación curriculares, y un renovado interés por los efectos del género en el aula. 
Cada vez más, los miembros académicos de todo el país han integrado cono-
cimientos sobre las mujeres y el género en los cursos tradicionales de artes libe-
rales o humanidades. Estas estrategias significan que los estudios de mujeres 
ya no residen exclusivamente en la periferia del currículo de las humanidades, 
sino que se han filtrado a través de los canales disciplinarios y han emergido 
dentro del plan de estudios, con lo cual, tentativamente, han adquirido una cier-
ta legitimidad. 
El impacto de los estudios de mujeres ha sido reconocido desde hace mu-
cho como potencialmente revolucionario, capaz de transformar nuestras supo-
siciones básicas sobre el currículo de la educación superior. Pero en la prácti-
ca, el ritmo del cambio ha sido lento y gradual; llevado a cabo por personas que 
se han sentido a la vez inspiradas y hastiadas por sus compromisos personales 
con movimientos sociales más amplios, el movimiento de estudios de mujeres 
sólo ha incursionado marginalmente en el esfuerzo por originar una transfor-
mación feminista del plan de estudios de la licenciatura. 
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Ahí donde las reformas curriculares han sido institucionalizadas, éstas son 
con frecuencia incongruentes con las intenciones radicales del movimiento 
original de estudios de mujeres. Y más que representar transformaciones fun-
damentales del conocimiento, las reformas muchas veces han sido solamente 
compensatorias, ya que añaden conocimiento sobre las mujeres y/o sobre 
género dentro de los paradigmas académicos convencionales. No obstante, la 
transformación potencial del currículum se evidencia en muchas críticas femi-
nistas al conocimiento intelectual, en las que hay un sentido muy real de que 
ya ha tomado lugar un proceso revolucionario. De hecho, el movimiento de 
estudios de mujeres ha sido muchas veces descrito usando una imaginería que 
sugiere una comprensión de la realidad completamente transformada o revo-
lucionada. Parte de la imaginería empleada para describir el impacto revolu-
cionario del movimiento de estudios de mujeres despierta la curiosidad: Ya 
desde 197 4, por ejemplo, Adrienne Rich entreveía una "universidad centrada 
en la mujer" como resultado de lo que ella denominaba un "renacimiento femi-
nista", el cual produciría "un cambio de perspectiva mucho más extraordinario 
e influyente que el cambio de la teología al humanismo dado en el Renaci-
miento europeo" .7 Carolyn Heilbrun ha sugerido que las críticas literarias femi-
nistas están "en el corazón de una profunda revolución[ ... ] comprometidas con 
una desafiante visión del mundo[ ... ] que pone una bomba en el estable mundo 
de las obras maestras de la literatura" .8 Y un miembro de la academia de Ari-
zona, frecuentemente citado pero desconocido, afirmó una vez: "Tratar de 
añadir material sobre mujeres en un curso convencional es como añadir el he-
cho de que el mundo es redondo en un curso basado en la suposición de que 
el mundo es plano".9 
Estas caracterizaciones del movimiento de estudios de la mujer revelan la 
profundidad de su impacto, o de su impacto potencial, en el currículo de la edu-
cación superior. Y me parece útil entender este cuerpo de conocimiento como 
un espectro de teorías y metodologías, o como etapas de desarrollo, que nos 
han hecho llegar al potencial de conocimiento transformador. Pero no todos 
hemos atravesado estas etapas al mismo tiempo, ni tampoco se han desarro-
llado las formas de conocimiento crítico y transformativo sin encontrar gran 
resistencia. 
7 Adrienne Rich, "Toward a Woman-Centered University", en Adrienne Rich, On Líes, Secrets, 
and Silence: Selected Prose, 1966-1978 (Nueva York: W. W. Norton, 197 4), 126. 
8 Christie Farnham, The lmpact of Feminist Research in the Academy (Bloomington: Indiana 
University Press, 1987), 222. 
9 Citado en Marylin R. Schuster y Susan R. Van Dyne, Women's place in the Academy: 
Transforming the Liberal Arts Currículum (Totowa: Rowman and Allanheld Publishers, 1985). 
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Resistencia a la integración de estudios 
de género en el plan de estudios 
Esto me trae al tema final a partir del estudio de caso: la resistencia a integrar 
los estudios de género en el plan de estudios. Esta resistencia ha surgido de 
fuentes de oposición tanto internas como externas, y refleja una gran variedad 
de perspectivas. Por ejemplo, los oponentes dentro del cuerpo docente de 
Stanford han acusado a sus pares feministas de defender una ideología políti-
ca por encima del conocimiento "objetivo", y señalan como evidencia de esto 
el rubro de "feminista". Esto, por ejemplo, produjo, como ya se mencionó, que 
el estatus del programa para poder otorgar grado se retrasara varios años. En 
i 986, luego de una revisión favorable del programa, el decano académico 
informó a la presidencia de los Estudios Feministas que elevar el estatus del 
programa dependería de que le cambiaran el nombre. Evidentemente, encon-
traba objetable que la palabra "feminista" apareciera en un diploma otorgado 
por la Universidad de Stanford. La presidencia rechazó la oferta esperando que 
llegaran condiciones más favorables y un decano con mayor simpatía, quien lle-
gó unos años más tarde y, en efecto, aprobó el estatus que finalmente le permitó 
otorgar grados académicos. 
Otro ejemplo de resistencia fue la postura bastante hostil de algunos miem-
bros del profesorado cuando se introdujo el requisito obligatorio de Estudios de 
Género. Tal como está documentado en debates que tuvieron lugar en reuniones 
de la Asamblea de Profesores, algunos defendieron ideales tradicionales de un 
currículo apolítico y no influido por juicios de valor, y sostuvieron que tal requisito 
no era congruente con la intención de otros requerimientos, los cuales funcio-
naban como introducciones a las disciplinas académicas tradicionales. Pre-
sentaron al requisito de los Estudios de Género como propaganda feminista o 
"vapuleo masculino a cambio de crédito", como alguna vez se describió. 
Durante este debate, un profesor expresó su preocupación de que a los 
estudiantes ahora se les exigiera tomar "cursos sobre Virginia Woolf más que 
sobre Shakespeare" para cumplir con el requisito de Estudios de Género. Uno 
de los miembros del Comité de Estudios Feministas respondió diciendo: 
Me decepciona escuchar que un profesor de Stanford diga eso, primero 
porque demuestra que pese a varios años de discusión sobre asuntos de 
género en la Asamblea de Profesores, todavía no tiene idea de lo que sig-
nifica el término, o la práctica, de estudios de género. En segundo lugar, me 
decepciona que sea, por lo visto, tan ignorante sobre Shakespeare como lo 
es sobre género; no se trata de que la novelista inglesa Virginia Woolf tenga 
un género y de que el dramaturgo y poeta inglés William Shakespeare no lo 
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tenga. Ser un hombre no implica pertenecer menos a un género, que ser 
una mujer. 10 
Esta defensa de los estudios de género podría parecer obvia o incluso có-
mica, pero este intercambio reflejaría los principales abismos que existen entre 
el profesorado en relación con el proceso de integración del género en el currícu-
lo. En tanto que se superaron varios intentos de derrotar el requisito de los Estu-
dios de Género, como se explicó más arriba, los términos en los que se dio el 
debate en la Asamblea de Profesores reflejan los desacuerdos fundamentales 
que existen entre el profesorado acerca de la legitimidad del género como cate-
goría del conocimiento, y revelan la tremenda ambigüedad que existe acerca 
del propósito del requisito de Estudios de Género. 
Entre el profesorado de Stanford, en general, parecía haber mayor apoyo hacia 
el requisito por parte de los profesores de los campos de ciencia y tecnología, 
y mayor resistencia por parte de los de humanidades y ciencias sociales. Los 
segundos tal vez veían en el requisito evidencia de una amenaza a sus propias 
áreas del conocimiento, mientras que la inclusión del género en las ciencias 
duras todavía no se percibe como amenaza. También existían diferencias gene-
racionales en las respuestas de los profesores, pues por lo general los profe-
sores más jóvenes favorecían la inclusión. 
Aun entre la comunidad feminista, las instructoras de curso temían que el 
requisito de Estudios de Género pudiera producir un impacto negativo no bus-
cado sobre los cursos existentes. Les preocupaba que la experiencia de impar-
tir Estudios Feministas pudiera modificarse si se matriculaban estudiantes que 
no "elegían" tomar uno de estos cursos, pero fueran "obligados" a hacerlo. 
Al final de cuentas, parece que el requisito de Estudios de Género fue una 
"satisfacción mezclada" para la comunidad feminista de Stanford. Por una par-
te, le otorgó legitimidad al estudio de género en el plan de estudios pero, por 
otra, esa validación fue costosa para el profesorado, pues elevó las probabili-
dades de que estudiantes no preparados o con resistencias aparecieran en los 
cursos de Estudios de Género. 
Este tipo de resistencia es, naturalmente, muy obvia a nivel nacional, donde los 
estudios de la mujer han experimentado un notable retroceso. Por lo que se refie-
re al retroceso del movimiento feminista atribuido a la popularidad de los medios 
masivos de comunicación, 11 la resistencia hacia los estudios de la mujer puede 
ser reacción, en cierta medida, al progreso alcanzado. Profundamente implantada 
1° Campus Report (12 de mayo de 1990). 
11 Susan Faludi, Back!ash: The Undeclared War against American Women (Nueva York: Crow 
Publishers, 1991 ). 
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en el sistema de educación superior, y disfrazada por estándares de objetividad 
intelectual, existe una ideología conservadora que medra por medio del sexismo 
y el racismo institucionalizados. Los profesores conservadores han constituido una 
coalición reaccionaria contra las reformas educativas progresistas, en· especial 
contra el feminismo académico. Si bien reniegan de toda motivación política 
propia, tales críticas intentan desacreditar la integridad académica de las profe-
soras feministas al tildar el trabajo de éstas como políticamente prejuiciado y, por 
tanto, como intelectualmente inferior. 12 
Más recientemente, las críticas a los estudios sobre la mujer han surgido des-
de el interior: autoras que sostienen ser feministas han desacreditado este cam-
po, acusándolo de ser más político que académico.13 Aunque ésta podría con-
siderarse como una falsa dicotomía -puesto que todo el conocimiento está 
construido políticamente-- es una acusación a la que, cuando menos algunos, le 
otorgan gran credibilidad. Estas críticas pueden resultar aún más perturbadoras 
que las efectuadas por los defensores tradicionales del plan de estudios esta-
blecido, al ser encarnadas por quienes se autoproclaman feministas. 
Conclusión 
A manera de conclusión me gustaría compartir algunas observaciones efectua-
das por profesoras de Stanford que imparten cursos de estudios de género. Es-
tos comentarios revelan comprensiones conflictivas sobre la naturaleza del "cono-
cimiento generizado o cargado de género" (gendered knowledge) tal como ha sido 
institucionalizado por esta reforma curricular particularmente. Un profesor, soció-
logo, se muestra extremadamente crítico del requisito de estudios de género pese 
a haber impartido un curso de dicha materia, y es muy cauteloso respecto de lo 
que considera un propósito ideológico tras el plan de acción que se vincula con 
la política feminista. Mencionó sus objeciones a los cursos que son "explícitamen-
te feministas" porque "defenderían una ideología feminista". Como asocia "femi-
nista" con "propagandista", piensa que "cursos feministas" que representan "un 
punto de vista feminista extremo", podrían "implicar un vapuleo masculino" y por 
tanto no deberían ser aprobados como requisito para Estudios de Género. 
En contraste, una antropóloga opina que la política debería hacerse más 
explícita en el contenido del currículum, y dice: "Creo que siempre ha existido 
12 A.Han Bloom, The Closing of the American Mind (Nueva York: Simon and Schuster, 1987); Dinesh 
D'Souza, /Iliberal Education: The Politics of Race and Sex on Campus (Nueva York: lhe Free Press, 1991 ). 
13 Daphne Patai y Noretta Koertge, Professing Feminism: Cautionary Tales from the Strange 
World of Women's Studies (Nueva York: Basic Books, 1994). 
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un estándar político, y el hecho de que haya cambiado tan dramáticamente es 
realmente la razón por la que estamos escuchando más de estas triviales acu-
saciones sobre lo que es políticamente correcto". Sin embargo, piensa que 
este cambio no se da de una posición neutral a una politizada. "Es sólo que la 
gente que durante décadas pasadas ha vivido muy confortablemente, de pron-
to se siente incómoda en el ambiente que la rodea". Y rechaza "las críticas que 
han estado surgiendo [ ... ] sobre lo que es políticamente correcto. Simplemente 
no creo que sea una descripción exacta de lo que está sucediendo" . 
Finalmente, un profesor de estudios religiosos, expresó su apoyo para que las 
políticas se hicieran más explícitas diciendo que él piensa que "en primer térmi-
no, el requisito de obligatoriedad está siendo definido como no político". Le preo-
cupa que "lo que parece estar sucediendo es[ .. . ] que la idea de que tal vez no es 
político, de que el conocimiento es algo que puede otorgarse, enseñarse y ser 
asimilado, y surgir en el otro lado sin que haya habido ninguna reflexión. Eso sería 
una vergüenza, si es que eso es lo que está sucediendo". Su conclusión es que ca-
da uno de los requisitos obligatorios deberían ser "una pieza del objetivo general 
de hacer conscientes a los estudiantes de la naturaleza política del conocimiento". 
Las personas que hemos citado no son representativas de todo el profesora-
do, pero expresan preocupaciones que escuché frecuentemente en las entre-
vistas que realicé como parte de mi investigación. Pese a esmerados intentos por 
evitar el uso de criterios feministas al designar a los cursos de Estudios de Gé-
nero, y pese a la etiqueta relativamente neutral, desde el punto de vista político, 
de Estudios de Género", existen implicaciones políticas claramente feministas 
imbricadas dentro del contexto de estos cursos. Articulando un amplio espectro 
de opiniones acerca de la definición de feminismo, la mayor parte del profesorado 
asume que la política feminista ha moldeado la puesta en práctica del requisito 
de Estudios de Género. 
La incorporación del género en el plan de estudios no asegura que los con-
tenidos de género estarán enmarcados por términos feministas. Pero siempre hay 
puntos de vista políticos en la construcción del conocimiento curricular. Con el 
uso de la etiqueta de "género" las intelectuales feministas pueden ganar legiti-
midad institucional, pero ¿a qué precio? Si renegar del título de "feminista" sig-
nifica rechazar propósitos explícitamente políticos, ¿se pierde o se gana más con 
el requisito de estudios de género? Si bien las teóricas feministas han demostra-
do el potencial para transformar todo el conocimiento académico, debe poner-
se cuidadosa atención a las fuerzas de cooptación. De otro modo, el concepto 
que yace en el corazón de la teoría feminista -la noción de género-, puede ser 
incorporado de maneras que en realidad resisten la transformación feminista. 
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